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ALL’ ECCELLENTISSIMO 

SIG. FRANCESCO SAPONIERI 

ARCHITETTO PENSIONATO IN ROMA 

DA S. M. IL RE DELLE DUE SICILIE. 

AMICO RISPETTABILISSIMO 

Navem agere ignarus navis timet ; abrotonum ce grò 
Non audet nisi qui didicit dare ; quod medicorum est 
Promittunt medici ; Tràctant fabrilia fabri . 

Orazio Epist. lib. II. ep. I. v. n4* 

!Era di già sentimento comune, che vantaggj non pochi alla Ro- 
mana topografia recato avrebbero quegli scavi , che tanto pavida- 
mente nel secolo nostro sono stati intrapresi presso agli avanzi de- 
gli antichi monumenti ; ma 1’ opinione de’ più sensati eruditi ed ar- 
tisti è sempre stata , che utilità molto maggiori ne sarebbero risul- 
tate , se architetti di vaglia dirigendoli , unito avessero all’ opera- 
zione materiale dell’ escavazione que’ lumi , che la scienza loro di 
tutte le arti regolatrice e maestra (i) somministrar poteva a tal uopo. 

Ora se prove mancate fossero a confermare un opinar così 
saggio , Voi eccellentissimo Sig. Saponieri , me ne somministrate 
una certissima nell’ avermi comunicato le osservazioni vostre artisti- 
che e ragionate , che avète fatto sopra gli avanzi di quel grandioso 
tempio , adiacente all* arco de’ Pantani , in occasione degli scavi da 
voi quivi intrapresi per vostro studio , e con molto dispendio ; onde 
ho avuto il piacere e di ammirare il vostro genio e talento , e nel 
tempo stesso di convincermi ciré non poco lungi dal vero siano 

•> l ; • r- ; ( ■ ■ , • • ' 

(i) Architcctura est sdentici pluribus ab cceteris artibus perficiuntur opera . 
disdplinis et variis eruditionibus orna- ( Vitruv. lib. 1. cap. I. ) 
ta , cujus judicio probantur omnia, quee > " 
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andati i moderni scrittori di quel monumento, confusi generalmente 
non solo in ciò che più non esiste o stassi sotterra nascosto , ma 
ancora sopra di quanto si vede sussistere $ motivo per cui mi tro- 
vavo-^j^^i^njJla grande incertezza circa le località de’ cele- 
bri FdfL^mronr m quel tratto, località da’ moderni pretese, ma 
non corrispondenti alle indicazioni de’ Classici, e che ora mercè le 
vòstre diligenti osservazioni possono conciliarsi e stabilirsi con suf- 
ficiente certezza ; e siccome aveste la bontà d’ interpellare il mio 
parere sul vostro oggetto , così eccomi pronto a comunicarvene il 
mio sentimento . 

Io distinguerò dunque , se permettete , l’ epoca posteriore a Pao- 
lo V. il quale fece demolire gli avanzi di un tempio antico , in 
cui si leggeva ancora il nome di Ncrva, e che era prossimo al vo- 
stro Tempio ,( dico e dirò vostro, perchè su di esso vertono i .vo- 
stri studj ), e la separerò dall’ altra epoca che precedette una tale 
demolizione . Incominciando da questa , come la più antica , Voi tro- 
verete clic gli Scrittori tutti di quel tempo fin dal secolo XIII. (i) 
attribuivano al Foro di Nerva quel portico di tempio esastilo , che 
serbava , benché frammentate e rovinose , le dieci colonne che ne 
circondavano il pronao , sul cui fregio nella facciata si leggevano 
iin parte delrite le parole 

IMP. NERVA CASSAR AVO. PONT. MAX. 

TRIB. POT. II. IMP. II. PROCOS. 

e che per l’ arco che gli era adiacente era chiamato corrottamente 
dal volgo l’Arca di Dio è ( 2 ). 

Ma troverete ancora che parlando essi del vostro Tempio non 
erano poi tutti dello stesso sentimento ; poiché alcuni , come 1’ Al- 
bertino ed il Panciroli lo chiamarono Palazzo di Nerva e lo ripu- 
tavano nel di lui Foro (3) ; altri poi fra quali il Biondo ed il Ga- 


( 1 ) Ubi est S. Basiìius tempi urti Car- 
mentis . Infra lume terminum fuit pa- 
latium , cum duobus foris , Nekejjs co m 
tempio svo Din Nebeae , cum majori 
foro Trajani . ( Mirabilia Roma ) . 


(a) Garaacci . Le Antichità di Roma . 
lib. I. pag. 55. Vinegia i58o. 

(3) Palatium Nerva apud Fo. ejus 
erat a septis quadratisue lapidibus abs- 
que calce positis , interqturrim Comituru 
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mucci , che ne riporta la veduta , lo credettero edilizio del Foro 
Trajano(i). Il Labacco che lo pubblicò assai ben inciso , lo chia^ 
mò Tempio cretto da Trajano nel suo foro in nome di Nervata);' 
e finalmente non mancò chi , dicendolo Palazzo db Nerva , lo sti- 
mò situato nel fine del Foro di Augusto e questi è Luctó'f anno (3) . 
Il bravo Andrea Palladio però , che dette i disegni del vostro Tem- 
pio e del Foro (/j) annesso , in 7 . tavole nella sua opera, pubbli- 
cata in Venezia nel lo chiamò, Tempio di Marte Vendica- 

tore , edificato da Augusto , ornatissimo e meraviglioso , sog- 
giungendo , che molto più mirabile doveva renderlo il Foro che 
gli era davanti ; e da ciò che vi aggiunge si rileva che questo Foro 
egli lo crede di Augusto . Non palesa quell’ eccellentissimo architetto 
le ragioni per le quali così chiamasse questo vostro Tempio , ma lo 
distingue chiaramente dall’ altro prossimo tempio eh’ egli intitola di 
Ncrva Trajano , e che dall’ iscrizione da lui riportatane resta in- 
dubitato essere quello demolito da Paolo V. dandolo egualmente 
disegnato in 6 . tavole , unitamente al suo rispettivo Foro (5) come 
può vedersi nella detta sua Opera ; da’ quali disegni risultano evi- 
denti le diversità tutte dell’ uno e dell’ altro tempio , e dell’ un 
Foro e dell’ altro . > 

Che quest’ Artista equivocasse nell’ aggiungere a Nerva il nome 
di Trajano , non mai esistito nell’ antica iscrizione , che facesse Or- 
misda architetto di Costanzo, c clic supponesse in mezzo a questo 


et Militile acihuc dirututn , mirabile visu 
cernitura in quo situi ingentes colunmee 
mnrm. incluse e cutn ecclesia S. Basila. 
( Franciscus Albertinus de Palatiis Ini- 
penatorum . fol. XXI. ) „ Eccoti una pic- 
„ ciola parte di quel grande c superbo Pa- 
„ lazzo di Nerva Imperatore. . . lioggi è 
ti fatto un burnii Monasterio di Monache 
„ Domenicane „ . ( Tesori nascosti . Pan- 
ciroli pag. a38. Della Chiesa di S. Basilio.) 

(1) Bomce Instaurane lib. III. §. 48. 
al 5i. Le Antichità di Roma. Vincgia i58o. 
Kb. L pag. 54. 55. e 56. 

(2) Labacco. Architettura . Tav. 7. e 8. 


(3) Delle antichità della città di Roma, 
lib. IL cnp. a3. 

(4) Lib. IV. pag. »5. 

(5) Lib. IV. pag. 23. 

(6) Per mancanza di conoscere anche 
i primi elementi di architettura , ad onta 
dell’evidenza che due sono i fori adia- 
centi di questo tratto , non è mancato 
chi li confonde e li crede un solo foro. 
Ma gli errori d’ignoranza meritano com- 
passione non confutazione , perchè è im- 
possibile di far comprendere le cose ar- 
tistiche a chi ne ignora i principj , e gli 
par d’ esserne più che maestro . 
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Fora di j^erva invece di un tempio quadrifonie di Giano la statua 
equestre? di brónzo che fu nel foro Trajano , queste sono sue svi- 
ste che n «Uà tolgono all’ evidenza delli disegni , ed all’ esistenza 
icalc de’ monumenti .• i . • ' > . 

Venendo ora all’ epoca posteriore a Paolo V. sotto cui fu de- 
molito fatalmente il tempio dell’antica iscrizione di Nerva , per im- 
piegarne i marmi nella gran fontana dell’ acqua Paola sul Giani- 
colo (t), Voi vederctc che allora gli scrittori fra quali il Dona- 
to ( 2 ), il Nàrdiai (3), ed il Venuti (4) confusero il tempio demo- 
lito col vostro , e ad onta della pianta del Bufalini che segna en- 
trambi i due teropj , ne formarono di due diversi uno solo , c che 
fondatisi sull’iscrizione distrutta lo attribuirono a Nerva, onde poi 
tanto le 3. colonne del vostro tempio il muro e l’arco de' Panta- 
ni , quanto le 2 '. colonne restate del recinto di Nerva , volgarmente 
dette le Colonna cce , furono creduti avanzi tutti di un solo foro, 
c così di due fori diversi, eh’ erano stali dal Palladio benissimo 
disliuti ne’ suoi disegni , se nc formò quello solo che da’ moderni 
Si chiama concordemente anche in oggi Foro di Nerva . 


CO Hcec duce suiu coturnate imeul - 
pto marmoreo pai idi egregii operis adiun- 
elee , co iì cinque in loco supcrioribus aurti s 
calumila: major cs imputilo epistilio Ja- 
stigio/pie exla batti , ad j ceto tiralo l \rr. 
New a Cassar de. . . . Qtice deformata: 
tre per ne corrosee Paulo r. Pont. Max. 
defeda: sccteeejue in tabulas marmoreas 
ad Janiculare.ni aqua: Bracchiamo f ott- 
ieni extruendum et ornandum . ( Donnt. 
Jil». II. cap. 23 . ) 

(2) Vedonsi in Donato !e tre vedute 
pag. 189. 191. e 195. dove nella prima 
rappresentante il tempio demolito e le Co- 
lounacce si legge Font Nekvae iesticia . 
Nella seconda che ha le tre colonne coll’ 
arco de’ Pantani , sotto vi è Foni vesti or a 
ex aiterò aseectu . E nella terza in cui 
oltre le tre colonne coll’ arco de’ Pantani 
vi si vede il campanile sovrapposto si leg- 
ge F.ADF.M VESTIGI A . Donat. loC. Clt. ) 

( 3 ) „ I! foro di Nerva ò sentenza uni- 


„ versale essere stato a piè del Quirinale 
„ sotto il palazzo già de’ Conti ed ora de’ 

„ Grilli ; ove nn gran residuo di fabrica y 

si conservo , convertita la maggior pAr- 
,, le in Chiesa dedicata a S. Basìlio , ed 
„ in Monastero delle Ncofitc ; nò di ciò 
,, deve dubitarsi , perchè la seguente iscri* 

„ zione che gli anni addietro vi si legge- 
„ va , portata dal Fauno , ne dà certezza.- 
/.ve. Nvkva Cassar. etc. ( Nardini Kb. MI. 
cap. XIV. ) 

( 4 ) .» Dopo la porta della Chiesa e Mo- 
„ nasiera della N'unzialina si vede un altro 
„ arco , detto di Pantani .... e dentro 
„ di quest'arco a destra è congiunto il por- 
„ tico da me sopra rammentato , il cui re- 
„ siduo sono le tre grosse colonne di mar- 
,, ino Parto scannellate Corintie $. . . l’is- 
,, crizione ch’era nel bellissimo architrave 
„ è la seguente . Fup. Nerva Caesar etc. 

( Venuti . Antichità di Roma Parte I. 
cap. IV. ) 
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Con questa confusione di monumenti rimase allora , e rimansi 
tuttora incerta negli scrittori la denominazione del vostro Tempio , 
perchè quantunque creduto da essi nel foro di Nerva , non decise 
il Donato se a Pallade , o a Nerva, ovvero ad altra Deità si ap- 
partenesse (i); anzi il Nardini chiamollo Basilica ( 2 ), il Tiranesi 
lo credette aneli’ esso il Tempio di Nerva, combattendo l’opinione 
che poneva questo tempio nelle colonnaccc . L' Itinerario lo disse 
Tempio di Nerva , erettogli da Trajano,c nell’ ultima pianta di Ro- 
ma antica seguendosi la comune venne notalo per tempio di Nerva < 
Sullo stesso dato però che il vostro Tempio fosse nel foro di Ner- 
va, con più ragione nell’ Itinerario del Manazzale fu chiamalo tem- 
pio di Pallade , perchè Aurelio Vittore assegnò a questa Dea il 
tempio più eminente e magnifico del Foro Pervio , che è lo stesso 
di Nerva „ dedicato foro quod appellatili' Pentium , in quo cedes 
Minerva: eminentior consurgit et magnifte enfiar „ (3) . 

Tolta però in oggi , mercè gli scavi fatti presso alla colonna. 
Trajana , ogni possibilità , che il vostro Tempio possa formar parte 
del Foro Trajano , come mal si credette dal Biondo e dal Gamnc- 
ci (4) : e provato dalle vostre artistiche osservazioni , frallc quali è 
decisiva quella dolla diversità in qualità , grandezza , e lavoro rile- 
vata ne’ pezzi di marmo Albano (5), clic formano il muro di re- 
cinto dell’ arco de’ Pantani c 1 del vostro Tempio, dagli altri del 
muro adiacente, che formò il recinto del foro di Nerva, composto 
di pezzi più grandi, meno diligentali ne’ tagli e di qualità diversa, 
d’ onde due differenti epoche .di costruzione risultano ad evidenza ; 

% \ ' • * l 

— " ■ ■ — * — ■■ — 


( 1 ) Trcs vero ingente s colunvias qui - 
bus Campanaria turris Ecclesia S. Basi- 
la rnonialium imposila est ai latus mar- 
morei {edificii reliquia; dìcfintur esse tem- 
pli Nervo; Cosar is . . . quamquam ambi- 
gcndum judico an iltud templum Nervo 
an potius Minerva , a» alitai Iribtutn- 
durn , quodque. aedijicium eo nomine ceri- 
sendum sit ( Donai. Rom. Vet. *c recens. 
lib. II. cap. a3. ) 

( 2 ) „ Ritornando al Foro di Nerva la 


„ fabbrica la quale v» £ restala , fu certa- 
,, mente la Basilica , etc. ,, (Nardini lib. III. 
cap. XIV. pag. 3 jcj. edit. in 8.) 

(3) Aurelio Vittore . De Ccesaribus . 

(4) Vedi sopra le note ( 2 ) e (3) pag. 5. 

(5) Flaminio Vacca . Memorie N. 8y. 
dice di questi pezzi , essere uniti con per- 
ni di legno fatti a coda di rondine . Que- 
sti perni si sono trovati ora anebe dal Si- 
gnor Saponieri nel farvi i suoi studj , 
quasi in istato di petrifteazione . 
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provato dissi da sì giudiziose vostre osservazioni , che i disegni dati 
dal bravo Palladio del vero foro di Nerva , cui spettano il tempio 
demolito c le due così dette colonnacce , non sono , disegni ca> 
pricciosi da lui architettati alla grande , come una critica penna 
amò di chiamarli (i), ma per l’opposto memorie certe di monu- 
menti, realmente esistiti , in un foro, diverso però, e che nulla Ita 
di comune col foro del vostro Tempio , non si potrà più ora du- 
bitare ragionevolmente che questo vostro Tempio sia posto dentro 
di un terzo foro , che non ha potuto essere nè il Trajano , nè 
l'altro di Nerva . 

Stabilita così una tal verità , e sapendosi , che il foro fatto da 
Domiziano fu poi chiamato di Nerva , come troviamo in Svclonio , 
excitavit ... et forum quod nunc Nerva vocatur (a) ; c che il 
chiamato di Nerva fu detto ancor Transitorio secondo La mpridio , 
in foro Divi Nerva quod Transitorium dicitur (3) perchè la 
forma ed il sito lo rendeva foro di Passaggio e Pervio , come lo 
disse Aurelio Vittore , parlando di Nerva , dedicalo Foro quod ap- 
pellatile Pervium , in quo ades Minerva eminentior consurgit 
et magnificentior (4) j dal qual tempio di Minerva la ragione si 
rileva di essere stalo chiamato da Marziale Foro Palladio , Limino 
post Pacis , Palladiumque forum (5) , di maniera che non vi è 
ragione di dubitare essere stali il foro di Nerva , il Transitorio , il Per- 
vio , ed il Palladio un solo foro medesimo , edificato da Domizia- 
no , dedicato da Nerva , c denominato con tanti nomi per le ra- 
gioni sudettc , e già da me rilevate altra volta nel parlare de’ tempj 
di Giano e della porta Januale ( checché in contrario ne abbia 
detto qualcuno ed il Venuti senza il minimo fondamento ) (6) , sta- 
bilito tutto ciò, dissi, non vi rimane pel foro del vostro Tempio , 
che riconoscerlo o per quello di Cesare , o per 1' altro di Augusto , 
poiché al Romano non accade neppur di pensarvi . 

(i) Milizia . Roma . pag. 82. (6) „ Nello spazio , ove fu fabbricato 

(a) Sveton. in Domitiano 5 . „ questo Foro ( di Nerva) dalla parte del 

( 3 ) Larapridio in Alcxandro Severo . „ Palladio , che fabbricò Domiziano ante- 

( 4 ) Aurelio Vittore, de Cdssarilrus , „ rlormenle etc. „ ( Venuti Antichità .di 

( 5 ) Lib. I. cpigr. a. Roma . Pari. I. cap. IV. pag. 101.) 
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Ma siccome dalla vicinanza , indicata da Ovidio , del foro di 
Cesare alla via sacra nel dire , ficee sunt fora Ccesaris . . . ficee 
est a sacrìs quae via nomea habet (i) , si comprende che dal foro 
di Cesare si passava immediatamente al Romano , eh’ era il solo 
foro traversato dalla via sacra , e siccome Plinio nel parlare dell’ an- 
tichissima pianta di loto, posta da Romolo nel Vulcanale (creduto 
presso S. Maria Liberatrice ) ne indica le radici penetrate per le 
stazioni de Muncipj fino al Foro di Cesare ( 2 ), d’onde l’ indubi- 
tata adiacenza di questo foro al Romano è innegabile, cosi non po- 
tendosi verificare tale adiacenza al foro Romano in quello del vo- 
stro Tempio se ne deduce che il vostro Foro non possa essere quello 
di Cesare, ma soltanto l’altro più remoto fatto da Augusto, in cui 
fu per appuuto il tempio di Marte Ultore, riportato per tale dal 
Palladio , ed al quale conviene lo stile ragionato , sodo e magnifi- 
co , che voi ritrovato avete nel vostro Tempio , per cui vi deter- 
minaste a crederlo monumento di Augusto .. Che se a questo si ag- 
giunga la vostra verificazione eseguita sulla costruzione di marmo 
Albano nel teatro di Marcello , opera incontrastabile di Augusto, 
da Voi trovata la stessa del recinto del vostro Tempio , dopo tutto 
ciò il contradirlo diverrebbe un impugnare la verità e 1’ evidenza . 

Abbenchè io venga cosi a dichiarare il foro di Cesare più vi- 
cino al Romano di quello di Augusto , non consentirei però di 
porlo , come i moderni hanno creduto , dietro al tempio di Fau- 
stina , e alla Chiesa de’ SS. Cosma e Damiano . Queste località sono 
evidentemente comprese nella Regione IV. della Via sacra , cosa 
già rilevata dal Nardini (3) ed H foro di Cesare è notato nell’ Vili, 
detta Forum Romanum . Quindi è chiaro che il foro di Cesare es- 
sendo adiacente al Romano, e nella sua regione medesima non po- 
trà stabilirsi che nella parte posteriore delle Chiese di S. Adriano 
e di S. Martina , Chiese che dalla pianta di Roma del Rufalini si 

(0 Trìst. Iìb. III. eleg. I. trant ( Hi*. Nat. Hi». XVI. cap. XLV. ) 

(2) Radices ejus in forum usque Cce- (3; Lib. V. cap. IX. png. 702. 
saris per stallone.* Jtfunicipiorum penc- 
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rileva non essere state prima di Sisto V. separate dalla strada, co- 
me al presente ( 1 ); mentre la via antica che dal Foro Romano 
andava diritta a quello di Nerva era fra S.' Adriano e il tempio di 
Faustina, più vicina però al primo che al secondo. 

Questa via veniva così a servire di limite alle due Regioni IV. 
ed Vili, onde partendosi dal foro Romano per andare verso 1’ Es- 
quilie ed il Viminale , tutto ciò che restava a destra colla via stessa 
apparteneva alla Regione IV. cui spettava , ancora il tempio demo- 
lito dedicato a Minerva , ed il foro di Nerva , che dal compren- 
dere questa via fu detto ancora Pervio e Transitorio , ma tutto ciò 
che rimaneva a sinistra della via medesima era della Regione Vili, 
cui si attribuiscono da’ Regionarj oltre il Romano i fori di Cesare , 
di Augusto , e di Trajano, cònstìoutivamente l’uno dopo dell’ altro . 

So che i moderni posero il foro di Augusto dietro la Chiesa 
di S. Mattina ( 2 ,), e che la dissero fondata sul tempio di Marte 
del foro medesimo (3) ,. ma non ne addussero prova di sorte al- 
cuna (4) , anzi si riporta un’ antica iscrizione ivi rinvenuta , che se 
appartenne a quella località stabilisce ivi il Secretano del Senato (5) . 



• 1 ■) ■ . \ » / 1.. v • • ' 1 1 - ■ • ’ ' 

(1) Urbis Icìmogiaph. cefy't.pcr 5 fasi- torem et causata tem/msauc furulandi af- 

s tinnì Leonardiini Bufaìinutn} hn.'MD'LÌ . f careni . ( Donai. lib. IY‘. cap. IH.) 
a Jouli, lì tipi. Nolli cere, incis, an,. ij^H. ( 5 ) SAiyis p. n. .*.■ N; nÓsorjo \-et. 
Nuiu. 167. e 168. La via Boy eira devp theoposiq . victoriosissivis . principi- 
riconoscersi aperta quando Sisto V. fece Bri . ìecretarivm . ampIissìni.sénJTvs < 
scendere dal Quirinale l’acqua Felice e qvod : vir . tu* stris . flavi anvs i«- 
conducendola sotto 1’ arco de’ Pantani di- stitverat . et . fatalis . icnis . absv.h- 
retlamentc all’arco di Settimio la portò Psit v FiAFirs . anniVs . evchjrivs . epi- 
alla gran fontana del Campidoglio.- pijan/vs . v t ,c. praef. vice . sacra . ivo. 

(a) Venuti. Descrizione topografica del- reparavit . et . av . pristina m . facie.v . 
le Antichità di Roma . Par. I. cap. IV. Del r kdvx it ✓ 

„ Foro di Augusto non si ha dubbio . Era Donat. lib. IV. cap. III. pag. 4 ^ 3 . 'Nar- 
„ dietro la Chiesa di S. Marliua poco me- dini lib. V. cap. Vili. pag. 6 g 3 , Venuti 
„ no che a lato di S. Adriano „ . ( Nardi- pari. I. cap. II. pag. 68. Corsini Prtefect. 
ni lib. V. cap. IX. pag. yo 5 . ) Urb.an.t^ 1 2. p.326. Gruter. CLXX. 5 . eie. 

( 3 ) Panciroli . Tesori Nascosti di Roma Chi conosce P ignoranza antiquaria de’sc- 
p. 4^7. edit. del t 6 oo. Martinelli. Roma ex coli dopo il 1000. non troverà forse im- 
et Unica sacra p. 255 . edit. del 1 653 . etc. possibile che da questa iscrizione , esislen- 

( 4 ) Antiquarii t empiimi Martis ibi po- te in S. Martina , traessero gli avanzi an- 
suere versimi postea in aidem S. Marti- tichi su quali era fondata il nome di T em- 
me ; quod probabilius dicerent si condi- plum Fatale , dal leggersi in essa Fatalis 
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Noi però essendo certi che il tempio di Marte Ultore fu il vostro , 
riconosciuto di già per tale dal Palladio , e sapendo che questo 
Tempio fu sicuramente nel , foro di Augusto non possiam convenir 
co’ moderni nell’ error loro . Che se dietro le Chiese di S. Martina 
e di S. Adriano veramente l'u un foro , com’ essi dicono , e come 
gli avanzi non equivoci , tuttora sussistenti , dimostrano , ciò non 
serve che a comprovare il sito da noi assegnato al foro di Cesare , 
in mezzo del quale fu il tempio di Venere Genitrice , di cui egli 
fè voto nella battaglia Farsalica , secondo si narra da Appiano ( i) , 
e foro di cui si notò già non potersi collocare secondo i moderni 
dietro il tempio di Faustina e la Chiesa de’ SS. Cosma e Damia- 
no , perchè località indubitate della Regione IV. cui non apparten- 
ne il foro di Cesare , < , 

Veduto dunque per quali ragioni si debbano riconoscere per 
opere di Augusto , il vostro Tempio ed il Foro , potrete rilevare 
da voi stesso,, se ciò che dagli antichi si accenna de' medesimi edi- 
lìzi , corrisponda agli avanzi che voi avete così bene esaminali colle 
regole della vostra arte ,, e con que’ talenti che vi distinguono . Non 
vi dirò che Svetonio pose il foro ed il tempio di Marte Ultore , 
come le principali fralle opere pubbliche edificate da Augusto (a), 
perchè una sola, occhiata agli avanzi imponenti basta a contestare 
eh’ ebbe ragione di crederlo t ; 

, 1 vostri studj inoltre vi avran fatto già riconoscere se la dispo- 

sizione dell' edilìzio atta sia all’ oggetto per cui venne costruito , e 
additatoci dallo stesso Svetonio col dire (3) . « La ragione di co- 

igni s absumpsit . Nel Mikabuia fìow ab rae tempio profano. Ciò combinerebbe a 
del secolo X 111. si legge ,, Juxla Cam meraviglia colla locnlilii data da Procopio 

votarti AFamerlini') Templum Fatate in al Tempio di Giano ( uniforme a quella 
S. Martina . L’ ordine Romano di Bene- datagli da Ovidio ) ponendolo rrpt roo 
detto Canonico del secolo XII. aveva detto fiiuìivTRpiov , cioè incontro la Curia, ari- 
lo stesso parlando del viaggio del Papa ,, ile- te Curiam , la quale uel 53y dovea essere 
scendit ante fsrivatam Afameitim intrat la Cristiana . ( Procop. de bel. Gol. lib. I. 
sub arca triumphali inter Templum Fa - cnp.aS.) L*attribuirc a M. Aurelio la fonda- 
la/e et templum Concordia . Questa iscri- zinne del SECRETARtru non può combinare 
rione ci dà ancora la certezza nella parola eoli 3 /.rsT/rre/iAT di questa iscrizione. 
institeerat che il casi detto secreta* ir. v (i) Appian. de bel. civil. II. 

fosse fondato nel $oo. forse pel Senato Cri- (a) Svcton. in Augusto 29 . 

stiano il quale aborrisse l’aulica Curia co- (3} Sveton. loc. cil. 

\ 
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« struirlo fu la moltitudine de’ giudizj , perchè sembrava , non ba- 
k stando i due fori bisognarne anche un terzo ; e perciò con gran 
k fretta, neppur terminato il tempio di Marte venne reso pubbli- 
« co ; ordinandosi che in questo si facessero i giudizj pubblici , e 
ii vi si tirassero a sorte li giudici . Il tempio di Marte era stalo un 
« voto fatto da Augusto nella guerra di Filippi per vendicare l’ ac- 
u cisione del suo padre . Sanzionò dunque Augusto , che ivi si con- 
« sultasse il Senato per le guerre e per gli trionfi , e che da que- 
« sto partissero coloro che si portavatiò al commando delle provin- 
« ce e che tutti quelli che ritornavano vincitori portassero in questo 
« tempio le insegne de’ loro trionfi » . 

Plinio nel rilevare le opere meravigliose de' Romani vi pone per 
esetnpj fralle magnifiche la basilica di Paolo , mirabile per le sue 
colonne di marmo Frigio , ed il foro di Augusto ( i) ; malgrado che 
Svetonio ce lo dica costruito più ristretto dell' intenzione di quest’ 
Imperatore per non aver egli osato di togliere ai possessori le case 
loro vicine « non aitsus extorquere possessoribus proximas do- 
mili ( 2 ) . Ditemi in grazia non servirebbe questo a spiegare bastante- 
mente f irregolarità esteriore del recinto nel foro del vostro Tempio ? 

Oltre Svetouio che accenna reso pubblico quel foro , prima di 
ultimarne il gran tempio (3), troviamo in Macrobio, che ad onta 
delle premure di Augusto vi volle molto tempo per terminarlo , di 
modo che mentre l’ architetto ne protraeva il compimento , senten- 
do Augusto che un tal Severo Cassio quanti accusava rimanevano 
tulli subito assoluti e disbrigati , scherzando dicesse « vorrei che 
« Cassio avesse accusato ancora il mio foro » vellem Cassini et 
meum forum accusasset (4), ed infatti abbiamo da Vellejo Pa- 
tercolo , che il tempio non fu dedicato prima del con istu- 

pore del popolo Romano , Augusto XIII. et Gallo Caninio Così. 
dedicato Martis tempio , animos oculosque populi Romani re- 
pleverat (5) . 

(t) Hist. Nat. Jib. XXXVI. cap. i5. (4) Macrob. Salumai, lib. II. 

(a) Sveloii. io Augusto . 56. (5) Hist. lib. II. 

(3) Sveton. in Augusto . 39 . 


Digitizedby Gnegle 



X >3 X 

Ma ciò che forse potrebbe interessare di più i vostri studj , 
sarebbe di esaminare se la forma del foro co’ suoi avanzi corrispon- 
da alle indicazioni degli antichi scrittori , come sarebbe quella di 
Svctonio, che nella vita di Augusto notò rendere questi un cullo , 
dopo quello degli Dei, alla memoria de’ Duci i- quali avevano re- 
so l’ imperio del popolo Romano di minimo massimo , e che per- 
ciò ne aveva instaurate le opere , conservandovi i loro titoli , e de- 
dicandone le statue di tutti in abbigliamento trionfale nell' uno , e 
nell’ altro portico del suo Foro « et statuas omnium triumphali 
effigie in utraque fori sui porticu dedicavit . Opinereste voi , 
come me , che que’ due emicicli di qua e di là del vostro Tempio * 
che io crederei essere stati coperti , fossero que’ due portici menzio- 
nati da Svetonio ? e che le nicchie ivi disposte in ordine doppio , 
contenessero le statue indicatevi de’ trionfatori ? Quella descrizione 
che ci ha lasciato Ovidio del tempio di Marte Ultore, non la tro- 
vate voi corrispondere all’ idea stessa che destano gli avanzi del vo- 
stro Tempio ? vi notaste quel , digna giganteis liceo sunt delubro, 
tropliceis (i) ? 

Si fa menzione da Tacito (a) di essersi costruiti nel tempo dì 
Tiberio intorno a’ lati del Tempio di Marte Ultore archi colle sta- 
tue de’ Cesari Germanico e Druso . Questi archi , che dovettero' es- 
sere due., come due eran le statue , avrebbero potuto ben aver luo- 
go avanti al transito che arco de’ Pantani addimandasi , e nell’ altro 
lato compagno del tempio a destra , sebbene non così permeabile 
ad un ingresso sulla via. Che bel ripiego a coprire l’obliquità di 
quel muro non dovettero riuscire que’ due archi pervj con -sopra 
le statue de’ due Cesari di quà e di là del gran Tempio? Il foro 
di Augusto , secondo Sparziano ebbe un ristauro dall’ Imperator Adria- 
no, ma se fu suo non potè riuscire che ottimo (3) . 

Dopo le vostre osservazioni e le mie riflessioni , stimerei tempo 


0) Fiwt. V. v. 555. 
(a) Anna!. II. 6.\. 


(3) Ad. Sf’arlianus in Hadriano . 
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perduto il trattenersi nel confutare gli errori invalsi ne’ moderni , se 
non si trattasse di rendervi più quieto sopra quelle opposizioni che 
inai a proposito vi han fatto due archeologi tanto eruditi , quanto 
di architettura non pratici , per confondervi ; e vi dirò riguardo al 
primo che s’ egli vi 1 * 3 accorda essere il vostro tempio quello di Marte 
Ultore , il volerlo poi sostenere per monumento posto nel foro di 
Nerva è un conlradirsi manifestamente , perchè come dare una men- 
tita a Svclonio clic nella vita di Augusto dice « Forum curri tede 
Martis Vltorìs .... extruxit (i), ed appresso « ìtaque festinan- 
tius needum perfecta Martis cede (forum ) piiblicaturn est » nè 
diversamente si esprime Ovidio nella fèsta di Marte Ultore (a) 
XJltor ad ipse suos ccelo descendit h ori ore s , 

Templaquc in Augusto conspicienda foro . 
e così ci dichiarano tutti il tempio di Marte Ultore sempre nel foro 
di Augusto , per cui resta impossibile’ di separare questo Tempio 
dal Foro.. • .» r i . '• •' 

Che se jioi si ostinasse a sostenere 1 , che il Foro del vostro 
Tempio fosse quello di Nerva , e con errore maggiore a sognare un 
foro dopo la dedica di Nerva. terminato da Trajano, come in questi 
giorni ha stampato (3) ; allora sarebbe egli smentito da Aurelio Vit- 
tore , che dice espressamente spiccare nel foro Pervio, dedicato da 
Nerva, più eminente e più magnifico il tempio non già di Marte, 
ma di Minerva « dedicato foro , quod appellatile Pervium iri quo 
cedes Minervce eminentior consurgit et magnificentior . D’- onde 
l’ impossibilità di riunire il Foro di Nerva ed il Tempio di Marte 
Ultore chiaramente risulta . ‘ 1 1 

Puerile poi mi sembra T altra opposizione di non trovare luogo 
nel Foro del vostro Tempio per adunarsi il Senato , perchè non w 
è cosa più certa del doversi fare l' adunanza del Senato sempre in 


(i) Sveton. in Aug. 29. ,, tmuaztone del Foro di Nerva , termina- 

la) Fast. V. v. 55 1 - „ to dallo stesso Trajano ,, ( Varietà di 

(3) „ Rilevasi, che per trovar luogo in Notizie pel Bourli£ 1820. pag. ) la de- 

piano ad un Foro, cosi vasto, in con* dica si faceva compito il monumento. 
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luogo inaugurato , che è quanto dire in un tempio , e perciò la 
Curia stessa iti : talc . Ma clic effettivamente nel vostro Tempio di 
Marte Ultore fosse convocato il Senato eccovene la testimonianza 
di Svetonio : JEdetn Marti bello Philippensi prò ultione paterna 
suscepto voverat . Sanjcit ergo ut de bellis triumphisque heic 
consuleretur Senalus . 

Ma non ci perdiamo nel confutare chi niente cura le verità 
architettoniche , poiché se costui le gradisse non avrebbe pubbli- 
cata una pianta del Tempio detto di Giove Statore con dimensioni 
alterate ; nè si ostinerebbe nel sostenere che la contrada di S. Mar- 
tina , di S. Adriano e de* SS. Cosma e Damiano si chiamasse in tri- 
bus foris , da’ tre fori , Romano, di Cesare, e di Augusto, quando 
la sua vera denominazione fu. sempre in tribus fatis , tale trovata 
in tutti i codici di Anastasio > e nelle antiche edizioni, come notò 
il Mignoli , nella vita di Onorio I» (i) tale esistente in Procopio, scrit- 
tore Greco , che parlando del tempio di Giano lo dice espressamen- 
te col voòabolo latino di Fati, aggiungendovi, cosi costumavano 
i Romani di chiamare le Parche (a) , e finalmente tale confer- 
mata da Ovidio , che, parlando del Giano medesimo di Procopio lo 
indica congiunto non già a tre, ma bensì a soli due fori, quan- 
tunque egli scrivesse dopo fatto il foro di Augusto ; heic ubi j mi- 
eta /oris tempia ditobus habes ( 3), • 

Ella è poi una deduzione stravagante quella che si pretende 
trarre da’ passi di Marziale (4) e di Stazio (5), i quali altro non 
•' ... , • • 

(0 Fecit et ccclesiani beati Madrigni Atque erit in triplici par mihi ne- 

Martyris in tribus foris . Dove sotto noi- ino foro . 

la variante (a) Collectìo Condì, ita . Mss. lib IH. ep. 38. 

codices omnes atque editi in tribus fatis . Li$ le bis decinuv numòranlem f rigora 
(Trita. 1. prig.a/fo. )■ , : .... • . 1 Brunice . T 

(a) ’'£%<< rtv via v tv m ayopa. *f<t Conlerit una tribus, G argi liane, foris. 
roti jBooMurjifi/ou tbiyc? V7rtf/Sei»ri rurp/ct . . lib. \ 11. e}). 0 4- 

<fa.Tx, o VTot yap pctutioi Tct< vivo- J'oroque triplici sparsili ante equos 

b ^ io ^ otliì - lib i - c- a à.) omnes. lib. Viti, cp. 44- 

( 3) f . ' ; : • • v (5) JVcc saltati tua dieta continentem 

(4) Causai , in quis , agpm Cicerone di~ Qn<o trino jurenis foro tonabas . 

sertius i/»so, Syl\. lib IV. 
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dissero che le liti cd i giudizj di Roma si facevano in tre lòri , 
senza far cenno alcuno di località o di vicinanza ; e perciò noi ac- 
cordando ben volontieri che in Roma si agitassero le liti in tre fori , 
negheremo assolutamente aver esistito una contrada Romana che por- 
tasse un tal uome (i). 

L’ altro Archeologo che niega il vostro Tempio per quello di 
Marte Ultore, perchè non ha la forma rotonda , quale apparisce nel- 
le medaglie di Augusto un tempio coll’ iscrizione MAR. VLT. Marti 
Ultori , doveva come Grecista aver letto in Dione che per le inse- 
gne militari , ricuperate da Augusto senza combattere e restituite da 
Fraate Re de’ Parti , fa decretato e compito un tempio di Marte 
Ultore sopra del Campidoglio , ad imitazione di quello di Giovò 
Ferctrio, in cui si sospendessero quelle insegne militari « Phraates] 
dice Dione , veritus ne bello ab Augusto impeteretur Agno, ei 
militarla .... misit .... Itaque et sacrificia ejus rei causa , et 
templum Martis Ultoris in Capitotio , ad imitationem Jovis Fe- 
retrii , quo signa ea rni/itaria suspenderentur decermi jnssit , ac 
deinde perfecit ( 2 ) . Ovidio parimente fa menzione di questo se- 
condo tempio di Marte detto da lui Bisultore , cioè Vendicatore per 
la seconda volta « vite Deo temphunque datum , nomenque Bisul- 
tor (3) ; e Marziale ancora distingue il primo tempio di Marte Ul- 
tore « Pompejum queeras et nosti forsitan Auctdm Ultoris pri- 
ma Martis in cede sedei (4). • 

Or bastava che 1’ Archeologo avesse dato un’ occhiata alla me- 
daglia antica riportata dall’ Frizzo , dal Donato, e dal suo Nardi- 
ni , per riconoscere appese in quel tempio rotondo le insegne mili- 

: ; li ’.v' w 

1 " f — - ■ . 

questa denominazione non servirebbe elio 
per avere un’ altra ragione di escluderla 
dalla contrada ben diversa delle Chiese di 
S. Martina , di S. Adriano , e de’ SS. Cos- 
ma e Damiano , dette in tribus Fatis . 

( 2 ) Dion. lib. LIV. pag. 526. 

(3) Fast. lib. V. v. 5g5'. * '*■' 

(4) Martial. JEpig. lib. Vlf. v. 388. 

, 1 


CO Per sostenere la denominazione in 
tribui foris si cita una bolla di Alessan- 
dro IV. del 1260. scolpita in marmo e di- 
retta al Prete Bernardo , rettore della Chie- 
sa di S. Pantaleone detta da quel Pontefice 
in tribus foris . Ora siccome questa Chie- 
sa nella pianta del Bufalini.è segnata pres- 
so la Madonna de’ Monti , alle radici del 
Viminale , cosi se si ammettesse per vera 
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lari ricuperate , onde assegnarla al tempio sul Campidoglio latto ad 
imitazione del Fcretrio , e per conseguenza assai picciolo , poiché il 
Feretrio ne' suoi lati maggiori non giungeva ai i5. piedi. Dunque 
chi vi ha fatto quest’ objezione , o ignorò i due teiupj diversi , o non 
seppe distinguere il vostro da quello della medaglia . 

Ma di troppo mi sono dilungato per una lettera , o per un pro- 
fessore quale Voi siete, cui bastato sarebbe l'accennare soltanto il mio 
sentimento sullo stile del vostro Tempio, riconosciuto dell’ epoca di 
Augusto, c sopra le diverse costruzioni de’ due muri di recinto, che 
hanno cagionato la distinzione de’ due fori diversi , onde assegnare 
a quello di Nerva il tempio , probabilissimamcnle di Minerva , de- 
molito da Paolo V. portante l'antica iscrizione e le due colonne 
vicine superstiti , dette volgarmente le Colonnacce , cogli avanzi del 
suo rispettivo recinto , quale ci venne dal Palladio conservato c da 
Voi rettificato; e riconoscere di Augusto ]’ altro Foro cui spettano 
le tre colonne colossali e gli avanzi del vostro Tempio , indubitato 
di Marte Lltore , eretto da Angustio nel suo Foro col così detto 
Arco di Pantani , e il suo gran muro di recinto , la cui costruzio- 
ne Voi verificaste identifica coll’altra del Teatro di Marcello , indu- 
bitato monumento di Augusto ; stabilire ebe perciò questo Foro non 
fu presso le chiese di S. Martina e di S. Adriano , dove general- 
mente si era credulo ; ma ebe il Foro prossimo a queste cinese fu 
l’altro di Cesare; trovarsi che mediante una tale distribuzione il 
confine della Regione IV. coll’ Vili, diviene regolare , c resta deter- 
minato da quella via segnata dai Rufalini , che partendo dal Foro 
Romano fra S. Adriano ed il tempio di Faustina aveva a destra la 
Basilica di Paolo , e poi traversava il foro di Nerva , detto perciò 
Transitorio , includendolo fra’ monumenti della IV. Regione , e che 
alla sinistra , partendo dal Foro Romano , aveva i ternpj di Giano 
e di Saturno , poi il foro di Cesare , quindi 1’ altro di Augusto , c 
a sinistra parimente , contiguo quello di Tramano , fori tutti della 
Regione Vili, l’uno dopo l’altro consecutivamente. 

Che da questa disposizione di Fori , sempre più si conferma 
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non potersi sostenere la denominazione in trìbus foris , adottala 
nella Collezione de’ Concilj per iscrupolo della parola Fatis in quel 
tratto che si estendeva da' SS. Cosma e Damiano a S. Martina , onde 
debba eliminarsi , per non esservi stati in quel sito die due soli lori 
per testimonianza stessa di Ovidio , e perciò il vero nome essere 
stato in triblLS Fatis , come costantemente si legge in Anastasio ed 
in Procopio , clic lo spiega per le tre Parche . Che due essendo stati 
i tempi eretti da Augusto a Marte Ultore , non debbono confon- 
dersi , mentre uno fu picciolo e rotondo sul Campidoglio , che si 
ravvisa nelle antiche medaglie avere le insegne militari restituite 
da’ Parti ed in esso riposte , e 1’ altro gigantesco , compreso nel suo 
foro da Augusto , e nel quale fu sanzionato che si convocasse il Se- 
nato in circostanze determinate, e che dallo stile ragionato, sodo, 
e magnifico Voi avete così bene riconosciuto e confermato, per 
quindi concludere , seguendo la sentenza di Orazio , tractant fabri- 
lia fabri , clic nell’ esame degli antichi monumenti architettonici , e 
negli scavi che vi si fanno d’ intorno sono indispensabili l’assistenza 
e la direzione di Professori ed Architetti di talento , mentre dalle 
vostre osservazioni fatte secondo le regole dell’arte, meglio clic da 
tanti scritti di tre secoli n’ è derivato poter fissare la località del 
confine di due Regioni , riconoscere per vera la denominazione di 
Marte Ultore data dal Palladio al vostro Tempio , e torre i molti 
errori sopra il sito competente a ciascuno de' tre celebri Fori di 
Roma, che furono il Cesareo , l’ Augusteo , e quello di Domiziano, 
denominato di Nerva , miseramente periti , e finora generalmente 
confusi . 

Attendo con anzietà il momento in cui compiti siano i vostri 
belli disegni e le vostre sagaci osservazioni per poter con esse rile- 
vare le altre interessanti particolarità , che dalla vostra scoperta na- 
turalmente derivano; intanto però congratulandomi con Voi, vi 
prego conservarmi la vostra pregevolissima amicizia , e di credermi , 
quale ec. 
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DE’ MONUMENTI CONTENUTI NELLA TAVOLA 
Che spiegano le località delle (piali si è parlato . 


Fig: I. 

Foro di Augusto . a a Muro del suo reclu- 
to ; la tinta piò forte iudica la porzione che 
resta . b Cella del tempio di Marte Ultore , 
supplita in parte secondo il Palladio . e Pro- 
nao . it Costruzioni del tempio , ancora visi- 
bili nelle cantine del Monastero, e Arco det- 
to de’ Pantani , che dall’essere sopra gradini 
ora non visibili f , e de' quali resta I* ossatura 
g si rileva non essere stata via pubblica , ma 
un ingresso al Foro dal clivo, hh altri ingres- 
si minori e arcuati . t piccolo avanzo del se- 
micircolo , che unitamente ai due muri / / 
scoperti accertano l’esistenza de’ semicircoli , 
lasciati in dubbio dal Palladio, c donno la for- 
ma e grandezza del Foro . ni m finestre roton- 
de che danno lume ai corpi annessi . 

Fig. 11. 

z . . 

Foro di "Servii . ti maro del sno recinto 
di costruzione diversa : la tinta piò forte in- 
dica quel che ne resta . o Cella del tempio di 
Palladc y sull’ idea dello stesso Palladio . 3 3 
colonne che ne formavano il Pronao , distrat- 
to da Paolo V. e sopra la fronte del quale 
si leggeva l’ antica iscrizione in parte detrita 
1MP. CAUSAR. A VG. PONT. MAX. TRIB. POT.II. 
TMP. II. l’P.OCOS. 4 Grand’ arco che serviva di 
transito per la pubblica via, dalla quale il Fo- 
ro prendeva il nome di Transitorio e di Per- 
vio . 5 Altro arco d’accompagnamento al pre- 
cedente. 6 6 colonne del recinto del Foro, 
dette comunemente le Colonnacce esistenti an- 
cora . 7 sito di altra colonna , indicato da.’ ta- 


gli delle pietre nel cornicione , seguala dal 
Palladio troppo distanto dall’ esistenti. 

Fig. III. 

A Porzione della costruzione del recinto 
del Foro di Augusto , simile a quella dei tea- 
tro di Marcello, opera dello stesso Imperato- 
re . It Porzione dell’ altra costruzione del Fo- 
ro di Nerva , diversa in qualirii , grandezza , 
e lavorazione delle pietre; di cui però non è 
visibile che la parte esteriore . 

Fig. ir. 

Via che dall’arco delle colonnacce con- 
duccva direttamente al Foro Romano , come 
si riporta dal Rufalini nella sua pianta di Ro- 
ma , ove apparisce che- le- chiese di S. Mar- 
tina notate in quella pinnta num. 167 c di 
S. Adriano 168 , prima di .Sisto V. non erano 
separate da quella via moderna , da lui apert i 
per far passare il condotto dell’ acqua Felice 
dall’ arco de’ Pantani diritta fino alt’ arco di 
Settimio Severo aGq. Tempio di Autoniuo e 
Faustina aSq. 

Fig. r. 

Medaglia antica di Augusto riportata dall’ 
Erizo , dal Donato , dal Kardini ec. Nel dritto 
vi è il capo nudo di Angusto CAF.5AR AY- 
GVSTVS TR. P. III. IV. COS. XI. IMP. XI. nel 
rorerscio tempio rotondo coll’ insegne mili- 
tari restituite da’ Porti e la leggenda MAR. YLT» 
Marti Ultori - 
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APPROVAZIONE. 

(Questa dissertazione, che ho Iella per commissione del Reverendissimo 
Padre Maestro del S. P. A. , contiene notizie molto importanti sopra il 
Tempio di Marte Ultore , e sopra i tre Jori di Cesare , di Augusto , e di 
Nerva . 11 Sig. Piale Autore di essa ha appoggiato in parte le sue opi- 
nioni alle veriticazioni fatte con dispendiosi scavi su quei monumenti dal 
Sig. Francesco Saponieri Architetto Napolitano , c già pensionato di S. M. 
Siciliana . Sarebbe desiderabile , che tutti gli scrittori sulle antiche fab- 
briche avessero per compagni nelle loro ricerche gli artisti ; poiché l’oc- 
chio di essi esamina i ruderi con quella periziatile loro dettano la Teo- 
rica , e la Prattica dell’ Arte . Mi sembra il lavoro del Sig. Piale degno 
della pubblica luce , e degno di essere bene accolto dagli studiosi dell' an- 
tichità . 

Roma li eo. Aprile 1821. 

Gi o. Gherardo de Rossi , 

IMPRIMATUR 

Si Videbitur Rev. P. Sac. P. A. Mag. 

Caudidus Maria Frattini Archiep. Philipp. Vicesger. 


IMPRIMA TUR, 

Fr. Philippus Anfossì Ord. Praed. Sac. Palai. Apost. Mag. 
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APPENDICE 

DA SERVIRE PER RISPOSTA ALLA LETTERA SCRITTA IN OPPOSIZIONE 
ALLA PRECEDENTE DISSERTAZIONE STAMPATA . 


AL SIGNOR ABATE 

D. ANGELO UGGERI MILANESE 

FABRO -ARCHITETTO E ARCHEOLOGO.. 

• • ' *>**#'”. 

1 n. ’ . 

STEFANO PIALE. - 

Non esse certandum judicans cnm indoctis amsitione , potius 
his praeceptis editis ostendam nostro; scientice virtntem . 

Vitruv. III. prasf. 

• < , i' * 

So che la verità debbe anteporsi all’amicizia, ma in modo però 
che non leda mai i sagri doveri che questa esige , nè gli altri di ur- 
banità e convenienza , ' indispensabili sempre per l’uomo onesto. 
Ora non ritrovando io nella vostra lettera a me diretta osservati 
questi riguardi, anzi avendovi incontrato sentimenti opposti a quelli 
del nostro amichevole conversare, conclusi che questa lettera non 
sia opera vostra , ma di un tale , cui rincrescendo la buona armo- 
nia , che fra noi passava, abbia profittato di Un momento di vo- 
stra debolezza , e vi abbia indotto ad lina risoluzione niente op- 
portuna ed amichevole , colla speranza che alienati così gli animi 
nostri potesse accattivarsi la vostra considerazione, cui sembravagli 
poter servire di obice la mia amicizia per voi . 

Ma s’egli è riuscito ad ottenere per parte vostra pel momen- 
to il suo intento , non ha trovato però in me l’istessa condiscen- 
denza , che anzi senza sospettare , non che. ammettere in voi fred- 
dezza alcuna , e incolparvi dell’ espressioni men convenienti ed ur- 
bane di quella lettera , intendo ai ripeterle dall’intenzione maligua 
di questo tale verso di me , e di accagionargli ogni conseguenza 
a voi disgustosa e pregiudicevole alla vostra stima , che risultar do- 
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vrà dalla necessità di sostenere la verità, nel vendicare la mia opi- 
nione , attaccala per ambizione e per ignoranza. 

Forse non avrei neppur curato di rispondere, se trattato si 
fosse della mia sola persona , ma trovandosi compromesso nel vostro 
scritto il merito del mio amico Sig. Saponieri, mi sono fatto un 
dovere di farlo , per difendere e liberar lui da quelle eccezioni , che 
per mia causa avrebbero potuto incontrare le sue pregevoli scoperte. 

E cominciando dall’ ironico rallegramento siri molto profitto y . 
che si scrive da me fatto in poco tempo intorno alla topografia 
Humana, se questo non può dirsi molto per se medesimo, può 
ben sostenersi per tale in confronto del pochissimo che quegli può 
vantare adesso , e sperar potrà in seguito jier mancanza di criterio 
e di cognizione nelle arti , ma 1’ espressione in poco tempo è fal- 
sa di pianta , perchè nè voi eravate venuto ancora in Roma , uè 
colui era nato, allorquando, io già pittore e disegnatore di archi- 
tettura , mi occupava anche; della lettura de' classici , collazionava 
i codici di Vitruvio alla Vaticana; per cui giunsi ad intendere un 

S ualchc passo disperato da' commentatori , la spiegazione stampala 
i uno de’ quali voi sapete cosa abbia latto scrivere al vostro amico 
Sig. Giuseppe del Rosso, regio Architetto consultore in 'Firenze; 
e lilialmente col tratto làiniliare de’ Gian Battista ed Ennio Qui- 
rino Visconti , dove frequentavano i Fca cd i Guattani , miei coe- 
tanei , in’ istruiva e occupava di Archeologia ; ma siccome questi 
eserrizj e studj non erano da me diretti che alla mia sola istruzione . 
perchè non fui inai posseduto dalla manìa d’ imporre col recitar da 
maestro e da Cicerone , e uè di fare lo Xenagete prezzolato o di da- 
re degli Zibaldoni alle stampe per avidità di denaro , così non ini 
curava di propalar le mie idee , e se tardi sono venuto alla riso- 
luzione di scrivere e di stampare, lo è stato costrettovi dagli ami- 
ci , c colf intenzione di avvertire gli incauti di tanti clamorosi as- 
surdi , clic la pedanteria c l’ ignoranza spacciavano baldanzosamente. 

In seguito di questo principio io ho letto varie volle in Ar- 
cheologia , sottoponendo però sempre a quel rispettabile consesso 
i miei sentimenti , e qualcuno di questi ue ho pubblicato colle stam- 
pe , fra quali vi sono gli studj del Sig. Fiancesco Saponieri per 
incoraggiarlo , e per rilevare il vero nome di quel Tempio , cui 
spellavano le di ini indagini, e rivendicarlo a Marte Ultore, per 
restituite ad Augusto il suo Foro, per assegnare la vera località 
di quelli di Cesare e di Ncrva , c per istabilire i giusti confini del- 
le due Regioni IV. ed Vili, in quel sito ; soggetti tutti da’ moder- 
ni mollo confusi e malintesi; ed in ciò fare non aveva io nep- 
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pur nominata r opera vostra , non che impugnato le vostre mas- 
sime e classificazioni ; persuaso sempre che l’uso degli ultimi scritti 
moderni di topografia Romana compresi anche i vostri sia più at* 
to a confondere che ad illuminare . !* . 

Quindi irragionevolmente quel vostro confidente per espiscare 
un qualche pretesto di attaccare questo mio opuscolo , mise in bal- 
lo la costruzione del muro di recinto del Foro di Augusto , che 
non era la sola prova, nè l’oggetto dell’argomento mio* c indusse 
voi a subire il dispendio per la stampa degli assurdi , che quel 
muro gli ha latto dire , i ed ha costretto me ad esaminarlo , per 
dimostrare che non fu ben classificato nella vostra opera. Che s’e- 
gli ingenuamente e voi amichevolmente mi aveste partecipato i vo- 
stri dubbj , le ragioni c le lagnanze vostre, ci saremmo reciproca- 
mente giovati , ed avrei allora giustificato il mio operare , dicen- 
do privatamente a voi. ciò, che in oggi mi avete forzato comu- 
nicare anche al- Pubblico* come a giudice competente ed inappel- 
labile , dinnanzi a cui mi avete citato senz’ anteriori ammonizioni. 

Ma si passi oi-mai all’ argomento , cominciando dalla Tav. I. 
della vostra Dissertazione in forma di lettera ; in questa Tavola che 
ha per titolo , Costruzione del tempo dei Re « Construction du 
terns des Rois a voi riportate nella Fig. 3. la sostruzione del Ta- 
bulario sotto del Campidoglio , e nello spiegarla alla pag. 6. dite 
« Fig. 3 . S ostruzioni e muri che reggevano il Tabulario , e spac- 
ci epto della cordonata che sale al Campidoglio « e venite così 
a classificare dell' epoca dei Re questa costruzione, e a dichiarar- 
la i nel tempo stesso del Tabulario. lo dunque che « : mi occupo del 
(/ tedioso lavoro di venire accozzando i passi degli scritto. -> 
«♦ ! ri intorno la topografia Romana « (sono queste le parole del- 
la' vostra lettera ) devo rammentarvi, che tauto la sostruzione quan- 
to il Tabulario furono fatti dal Console Q. Lutazio Catulo, che 
voi per. errare chiamate Cajo ; L’ iscrizione antica ivi affissa, e ohe! 
si ;è letta e riportata da tutti per più di trasecoli ce lo assicura 
dicendoti q. mjtatitjs q. tv Q. n. cvjjui.i/s cos. substructionem 
et tabolaiuum ex s. c. faciusdum ctHuvw . nella quale iscri- 
zione notate la parola substructionem postavi da Catulo, quasi di- 
vinando l’attentato vostro di togliergli quell’ onore . Posta dunque, 
tal verità indubitabile, sarà per conseguenza certissimo che la.son 
struzione éd il Tabulano si costruirono nell'àttno di Roma, 
cioè soli-5r. andò prima del portico del Pantheon , ma 43a- anni, 
dopo die i Re furono discacciati da Roma .j o - » V 

Or* vedete voi in qual, errore: io sarei incorso nel. seguire la 
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vostra classificazione , credendo sulla vostra perizia , come i vostri 
studiosi , che appartenesse agli Etrusci ed ai Re quella costruzione 
che fu fatta circa quattro secoli e mezzo dopo la loro espulsio- 
ne, e che è lavoro dcll’epoea la più florida della Republica , ese- 
guita soli i^t- anni prima che il magnifico Augusto nascesse; e se 
io seguendo classificazione si erronea mi fossi astenuto per vostra 
causa dall' attribuire ad Augusto la simile costruzione del recinto 
del suo Foro, che voi parimente riportate )ier opera degli Etru- 
sci e de' Re nella stessa Tavola Fig. i. Nè mi state ad opporre che 
Cadilo imitò la costruzione degli Etruschi, perchè io allora repli- 
cherò che Augusto più potente di Cattilo puotè fare altrettanto . 

Di questo recinto nella vostra lettera si dice tanto inettamen- 
te quanto ironicamente ; « Prima di ogni altra cosa permettete 
n che io vi ricordi che chiesta a voi , come erudito e pratico 
» de’ classici Greci e Ijitinì , di trovarmi un motivo verosimi- 
li le dell’ obliquità di quest' imponente muro , voi mi avete det- 
ti to , ramrnentaleve/o , che in quelle vicinanze esistendo l’ un- 
ii tichissimo recinto e la porta di Giano , che chiudeva il Fi- 
li minale da quella parte , ed essendo tali recinti per la reli • 
« gion de' pagani inviolabili e sagri , opinavate che il gran mu- 
ti ro dalla sua antica oiigine dovesse declinare a seconda di 
i> quel recinto » •• - n 

A questo vostro lungo discorso , io devo rispondere , che sen- 
za la supposta erudizione e pratica de’ classici Greci e Latini ( pri- 
vativa del vostro confidente ) a me sarebbe bastato di aver letto 
Livio , per non avervi potuto dire giammai , che I’ antichissimo re- 
cinto e la porta di Giano chiudesse il Viminale da quella parte , 
mentre si legge in quello storico , che il Viminale non ebbe recin- 
to, anzi non appartenne a Roma prima di Servio, fatto Re nel 176. 
dalla fondazione, e mi sarchile bastato di aver trovalo in Macro- 
bio che la porta di Giano , la quale deve dirsi Januale , esiste- 
va già nel tempo della guerra Sabina , 170. anni prima di ogni 
recinto del Viminale ( porta da me stabilita nelle mura di Numa 
nella descrizione di Roma stampata, nel i8ao. pag. /|Sl. ) per sape- 
re che non si potevano confondere questa porta ed il suo anti- 
chissimo recinto con quello che chiudette poi il Viminale , onde 
non commettere simile anacronismo. 

Io dunque risposi alla vostra domanda, rammentatevi» be- 
ne , che i> I’ esistenza di un clivo, che saliva al Quirinale , lungo 
« il quale dovettero andare le mura fatte da Numa , e cunlcueoi 
« li la porta Januale , mura durate finché il Viminale vuste re- 
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« cinto da Servio colle sue mura sull’ aggere , era il sicuro moti- 
« vo di quella obliquila . « E per somministrarvi una prova ma- 
teriale, e perciò a voi più analoga, di aver io riconosciuto un 
clivo lungo quel muro, leggete l'indice della mia disserta/ione stam- 
pala , e troverete eh’ io spiegando la Fig. I. vi noto « lett. e Ar- 
« co detto de’ Pantani , che dall’ essere sopra gradini , ora non vi- 
« sibili f e de’ quali resta l’ossatura g. si rileva non essere stala via 
« pubblica , ma un ingresso al Foro dal Clivo « e se leggerete 
poi alla pag. 12 . dove rilevando io dirsi da Svetonio, che il Foro 
di Augusto fu costruito più ristretto dell’intenzione di quest’ Im- 
peratore per non aver osato di togliere ai possessori le case vicine , 
vi troverete che mi faccio poi ad interrogare così il Sig. Saponieri , « 
« Ditemi in grazia non servirebbe questo a spiegare l’irregolarità este- 
ti riore del recinto nel Foro del vostro Tempio ? « leggendo dun- 
que tutto ciò, torno a dire, sarete materialmente convinto, che 
1 origine di quell’ obliquità io la penso venuta dal Clivo, e la conser- 
vazione della medesima io l' attribuisco alla moderazione di Augusto; 
onde confessate in quale strano modo avete sfigurato i miei sen- 
timenti . 

Nè meglio di così avete inteso Svetonio , e ragionato quando 
• alla pag. 4- della vostra lettela mi dite « Per farvi conoscere e 
u toccar con mano , che tale recinto non ha nulla di comune 
« coir edifìzio che contiene , e che Augusto trovandolo fatto in 
* antico angusto per la vicinanza di alcune case che volle con- 
« servare , dice Svetonio , vi costruisse il suo Tempio , ap- 
« punto come Agrippa aggiunse al Panteon quel suo maravi- 
ti glioso pronao. <• 

Siamo sempre da capo per l’amore de’materiali , e pel disprez- 
zo de’ classici che voi fate, non degnandovi di leggerli. Sentite 
dunque come Svetonio si esprime , Publica opera plurima extru - 
xit ex qui bus vel praecipua , Forum cum aede Martis Ulto* 
ris , parla egli così di Augusto « templum Apollinis in Palatio , 
aidem Tonantis Jovis in Capito/io. Fori extruendi causa fuit 
homimun et judiciorum multitudo , quee videbatur non sujfcien - 
tibus duobus , etiam tertio indigere , itaque festmantius , nec- 
dum perfecta Martis cede , publicatum est . 

Ora vi sembra che con queste parole dica Svetonio , essere 
stato il Tempio di Marte un’aggiunta all’ edifìzio « fatto in an- 
tico che lo contiene « e simile a quella che voi supponete del 
pronao nel Pantheon di Agrippa ? Quando al contrario Svetonio 
dice che Augusto costruì il boro coi Tempio, extruxit forum 
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cum cede « e specifica (li più la cagione della costruzione del Fo- 
ro , Fori extruendi causa fuit . Inoltre quando Svetonio nota che 
Augusto fece il sijo Foro più ristretto non osando togliere le case 
ai vicini possessori , Forum angustiai fecit non aasus extorque- 
re possessoribus proximas domus , smentisce chiaramente che il 
recinto del suo Foro lo trovasse così fatto in antico, ma dice espres- 
samente che Augusto lo fece più ristretto , angustili s fecit . Di più 
Svetonio parla ai case prossime di particolari, possessoribus pro- 
vimas domus , alla quali case private , voi pratico di materiali e 
costruzioni antiche , credereste mai di attribuire quel grandissimo 
muraglionc magnifico ? E se questo muro non era di case partico- 
lari ma publico , come la religione poteva impedire ad Augusto , 
Pontefice Massimo , di rinuovarlo a suo modo ? Dunque quel mu- 
ragliene fu creato da Augusto pel suo recinto, dove l’antica pree- 
sistenza di un clivo , e la moderazione sua co’ particolari produs- 
sero quella costruzione irregolare ed obliqua , perchè volendo egli 
mutar la direzione del clivo bisognava privare delle loro case vici* 
ne i possidenti . 

Possibile che un fabro architetto archeologo, quale vi dichiarate , 
possa attribuire alla povera Roma, prima di Servio , anzi a quella me- 
schina de' tempi della porta Januale, che è quanto dire di Romolo e di 
Numa , quel muraglione terribile per la sua elevazione, mirabile per 
l’esattezza della sua costruzione uniforme da cima a fondo , elegan- 
te per f ornamento di grandiosa cornice nell’ alto , di bella propor- 
zione e profilo , ridotto nella parte interna a forma determinata e 
regolare, ornato ne’ due emicicli da doppio ordine di nicchie, e 
nell’obliqua e irregolare proyisto di più ingressi e finestre possa as- 
segnarlo dico e classificarlo , come voi late , nella vostra Tav. Fig. i. 
per un muro del tempo dei Re ? Forse vi determinò a pensare 
così la qualità della pietra indigena ? ma che non è della stessa pie- 
tra fra’ molti anche 1’ adiacente recinto del foro di Domiziaoo , ben- 
ché posteriore ad Augusto di circa un secolo ? Forse i peperini (sot- 
to il qual nome io comprendo le pietre Gabine ed Amane ) esi-- 
stemi in que’ sotterranei del vostro Naddi , che furono incavati da’ 
moderni nella sostruzione del portico destro del gran Tempio , da 
voi confessato di Marte e di Augusto, non sono simili in qualità 
e costruzione a quelli dell' altra sostruzione del portico sinistro , 
scoperti negli scavi dal 9ig. Saponieri , e non sono tutti perfetta- 
mente i medesimi di quelli del gran muraglionc, e de’ due ernia- 
li , e non hanno tutti il lavoro e costruzione medesima , cogli stes- 
sissimi iucavi per le spranghe di legno a coda di rondine ? Forse 
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li reputate voi non rivestiti di marmo nella parte interna del Fo- 
irOj dovunque rimanevano visibili? 

Qual documento dunque qual ragione ivi resta per supporre 
fatto in antico e rigettare quel maraviglioso rauraglione dalle co- 
struzioni di Augusto ? costruzioni tanto vicine a quella del Tabu- 
Jario, echevoi stesso identificate fra loro nella vostra classificazio- 
ne alla stessa Tavola della costrujwone del tempo dei Re . Ma vi 
sento «sciamare con altri fanatici, spranghe di legno al magni- 
fico Augusto ? si rispondo io , spranghe appunto di legno , e 
perchè nò ? ■ ! • : 

Io non sono maestro in materialità, come voi Fabro , ma so 
bene che trattandosi del fragile peperino , così voi lo dichiarate , 
convengono meglio di legno che di metallo, queste tali spranghe, 
le quali qui furono adoperate ad oggetto non già della solidità 
del muro , che non ne ha bisogno alcuno , e spranghe che an- 
corché di metallo sarebbero inutili a questo scopo, ma postevi aso- 
lo fine del collegamento , facendo quasi lo stesso uffizio della cal- 
ce nel muro laterizia, ed adoprate per facilitare l’esatto colloca- 
mento e stabilità de’ pezzi fra loro in tempo della costruzione, og- 
getto che fu il. solo anche nelle spranghe di metallo in tutte le 
antiche costruzioni ; nou costumando gli antichi architetti di affi- 
dare ai ferri e a’ metalli la solidità delle loro fabbriche eterne , co- 
me voi , maestro di 3o. anni dovete confessare ; ad onta che nel 
caso fatale di realizzare un qualche vostro grandioso progetto sa- 
reste costretto dalla necessità a raccomandarne la precaria breve 
stabilità intieramente al ferro , abbandonando le massime antiche; 
oltre il dover disgustar l’ occhio purgato con una debolezza ap- 
parente , sempre làstidiosa ed evitabile . 

Circa poi al paragone da me accennato di alcuni muri inter- 
ni del teatro di Marcello, simili in costruzione al recinto dell’ 
arco de’ pantani per prova di .spettare ad Augusto questo recinto 
e questo Foro, come a lui spetta innegabilmente il teatro; voi vi 
opponete nella pag. 2 . col dire « che seno alcuni pochi corsi di 
« pietra Gabbino , esistenti e già nascosti dall intonaco nelVin- 
« terno del teatro di Marcello , mentre quest' ultimo edifizio è 
« tutto costruito di ottima pietra li bui fina con muri interme- 
« cìj di reticolato « e con questo discorso pretendeste di esclu- 
dere Resistenza di pietra Albana da quel teatio, per ismentire co- 
sì il mio paragone Ma io penso , che voi parlaste in tal guisa per non 
aver velluto que’muri poiché se veduti gli aveste, non vi sareste con- 
tradelto da voi medesimo alla pag. 7 . spiegando nella Tav. 111. la 


«■ 




X 28 x . 

lettera G. in questo modo. G. muro orizontale di pietra d' Al- 
bano tratta dal teatro di Marcello , e non sareste venuto così a 


confessare nel teatro l’esistenza di quella pietra stessa che alla pag. 3 . 
escludeste , quando serviva a me di paragone . 

Ma se voi rigoroso partitante della verità , bramate verificare 
le cose, il mio Sig. Saponieri è sempre pronto di condursi con 
altri valenti architetti su de’ monumenti a moslrarveli , facendovi 


toccar con mauo che in quel teatro oltre le pietre Cabine ■ e Ti- 
burtine vi c quell’ Albana ; e gradirà viceversa che gli facciate ve- 
dere quell' intonaco che voi asserite aver ricoperto le pietre ed il 
reticolato di quell’ edilìzio di Augusto . Ma le particolarità tutte 
delle rovine del teatro di Marcello le rileverete fra breve , quan- 
do il Sig. Fcoli ne farà la pubblicazione nella sua Raccolta co’di- 
segni ricavati dagli avanzi e dagli studj che vi ha fatto il Sig. Sa- 
ponieri per più mesi con dispendio e con attenzione . 

Potrà di più farvi vedere questo bravo architetto , che il mu* 
ro della cella nel tempio di Marte Ultore non è grosso , come voi 
dite in aria di correttore , piedi 5. e mezzo ; fondandovi forse so- 
pra una teoria di Vitruvio da voi malintesa , cioè , che il muro 
della cella debba essere , quanto il diametro delle colonne , lo che 
quel maestro ordina per la sola grossezza delle Ante , ed assegnando 
anzi chiaramente a' muri della cella la grossezza richiesta dalla di lei 


propria grandezza , ipsius aiUem cellae parietum crassitudinem , 
egli dice, prò rata parte magnitudini fieri oportet , dutn An- 
tae eonun crassitudinibus coiumnarum sint ceqtudes ; esigendo 
appunto un tal provedimento la stabilità de’ templi diversi , e l’eu- 
ritmia della decorazione . 


Potrà , dissi , farvi vedere che il muro della cella di Marte Ul- 
tore , invece de’ piedi 5. e mezzo che voi gli assegnate , ha soli pie- 
di 3. pollici 8. lince tre e mezza ; che la grossezza dell’ alto mu- 
ro del recinto non è di soli piedi 3. e un terzo , come asserite , ma 
si estende dalli piedi 3. e tre quarti alli !\. piedi , e che gli ar- 
chetti non hanno quell’ imposta che voi vi segnaste di vostro ca- 
priccio , ma poggiano senza imposta, come si vedono fatti dal Labac- 
co: d’onde risulterà evidentemente , che que’cinquecentisti , ed il vo- 
stro Naddi , che voi vorreste corregere, non disegnarono d’ idea loro , 
ma anzi che furono in queste dimensioni assai più esatti di voi , col 
far quasi eguali que’ muri ; e perciò le illazioni che trar voleste dal- 
le vostre misure inesatte, oltre di essere inconcludenti per se me- 
desime , divengono chimeriche , perchè fondate sopra di false mi- 
sure , capaci di far errare chi le seguisse . 
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Egli, il Sig. Saponieri , vi farà rilevare che il suo disegno, che 
voi chiamate mio , forse perchè riportalo nella mia dissertazione , 
« non è copiato alla cieca da' cinquecentisti , -c che fu ingiusta 
la vostra sentenza , che quel disegno e le ulteriori scoperte « non 
« ci abbian fatto conoscere nulla piu che quanto si sapeva « 
perchè oltre che le sue misure sono vere ed esatte, egli pel primo 
vi ha combinato gli avanzi delle costruzioni diverse de due diver- 
si fori a suo luogo ( nuova ed interessantissima scoperta ) ; vi ha 
rilevato lo sbaglio del Palladio di porre la terza colonna troppo di-, 
stante dalla seconda delle due colonnacce\ e cogli scavi ed in- 
dagini fatte ha verificato che ne’ lati del Tempio vi è un alto 
podio e non li gradi che i cinquecentisti vi segnano, avendo egli 
profondato l’ escavazione più di tutti fino ai 37. palmi con immi- 
nente pericolo della vita . Vi ha dimostrato che i due emicicli 
del recinto del Foro di Augusto si compivano da una parte e dall’ 
altra , cosa lasciata in dubbio da’ cinquecentisti , nè definita da voi 
e dal vostro Naddi ; ma cosa che prima di giudicare potevate esa- 
minare, rilevandola dal frammento della sua pianta notato lett. i. 
e da’ due muri segnati lett. II. 

Vi farà rilevare che i due siti di uso incerto , notati C. C. 
nella vostra pianta Tav. IV. supposti da voi della stessa materia 
di peperino , sono di costruzione diversa, e diversa qualità di peperino, 
uno appartenente al Foro di Augusto , f altro a quello di INerva : tal 
differenza interessar doveva un diligente maestro in materiali , per- 
chè serviva a distinguere i due fori diversi e le diverse epoche , 
che furono la nuova scoperta del Sig Saponieri, e l’oggetto prin- 
cipale della mia dissertazione da voi attaccata . 

Potrebbe farvi vedere che il muro segnato EE. nella stessa vo- 
stra Tavola, cui assegnale per epora il secolo XIII è di costru- 
zione antica , di qualche secolo soltanto posteriore al Foro , e coe- 
tanea a quella degli archi dell’ atrio da voi segnato D , eseguita 
dopo che Trajano traforò il monte pel suo foro , e I’ unì con fab- 
briche accessorie a quello di Augusto, onde è che in questa vo- 
stra classificazione vi c uno sbàglio di 12. secoli almeno; e che 
voi nell’ esaminare questa costruzione siete stato ingannato da’ristauri 
che vi sono , non del secolo XIII. come li credete, ma del secolo XV. 
sotto Paolo II. che ristaurò quel sito , e vi pose il suo stemma. 

Vi farà vedere ancora lo stesso architetto, che que’ peperini 
de’ sotterranei del vostro Naddi , dichiarati da voi , di niuna cor- 
relazione col Tempio , ( forse perchè sconcertavano la vostra clas- 
sificazione j non solo gli appartengono , ma servono ad istabilire 
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la località della soslruzionc del portico laterale a destra del tem- 
pio , ad assicurano così lo sua vera larghezza . 

Ma ciò che a voi servirà di grande imbarazzo , egli vi farà 
toccare con mano die le sostruzioni di ambedue i portici laterali 
del tempio, da voi confessato di Marte c di Augusto, hanno nell’ 
unione delle pietre loro quegli stessi incavi a coda di rondine e 
spranghe che hanno le pietre del recinto e degli emicicli, e che 
per evidenza il tempio ed il muraglionc del recinto hanno lo stes- 
so Augusto per autore, e l’ istessa epoca, e che perciò se nell’os- 
servare e misurare non siete esatto , per cui non si può contare 
sopra le vostre misure e osservazioni , molto meno potrà star quie- 
to lo studioso sopra le vostre classificazioni delle varie costruzioni 
Romane della vostra Opera , mentre attribuendo voi ai Re le ope- 
re di Augusto e di Catulo veniste a commettere anacronismi di 
cinque e seicento anni almeno . 

Ma le differenze del suo disegno dal vostro, da quelli del Nad- 
di , e dagli altri de’ cinquecentisti sono molte e molto interessanti , 
come vedrete quando il lodato Sig. Feoli pubblicherà nella sua Ope- 
ra anche questo monumento cogli studj e disegni fatti dal Sig. Sa- 
ponieri , che vi faranno gran piacere , amando voi la verità , e ser- 
viranno ancora a rendervi più accorto nel reclutare per le tavole 
vostre i disegni , che altri vi somministrano , e che da voi si cre- 
dono esatti , benché non lo siano; c che siccome provengono da varj 
artisti ed opere , così spesso fra loro non confrontano , e più spes- 
so non combinano colle spiegazioni che voi ne date . 

Io non dovrei ir entrare- nella messe altrui « e molto me- 
no « ledere la vostra opinione « ed obbligarvi con ciò « a ri- 
ti produrre le ragioni di analogia onde non vadano giù di stra- 
ti da quegli studiosi che dell’ opera vostra si prevalgono per 
« conoscere le diverse opere de’ Romani in fatto di costruzio- 
u ne tt ma concedete all' amicizia che domandi a voi , come mae- 
stro de’ materiali , le prove della vostra classificazione nella Tavola 
suppletoria e li. della vostra Lettera , contenente le 4- costruzioni 
diverse del muro del Vescovato in Tivoli , caduto e distrutto , nel- 
le quali si potrebbero incontrare I vostri soliti anacronismi di 5. 
e G. secoli, e fyrse ancora difficoltà inesplicabili per riguardo a quel- 
la costruzione Etnisca che, voi introducete in una città, quale è Ti- 
voli , fondata da* Greci, passata ai Latini, ed infine ai Romani, 
senza che gli Etrusci vi abbiano avuta mai residenza . Quel muro 
però proviuamenle distrutto ha tolto a voi l' imbarazzo di spiegar- 
lo , ed a me la speranza di verificarlo . 
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Sentirei ancor con piacere , come possiate combinare, che i Ro- 
mani i quali costruivano sotto dei Re e ne’ primi tempi della Re- 
publica saxo quadrato, (clic a voi piace chiamare opus quadra- 
tutti) potessero poi ne’tempi di Augusto « per deficienza e poi cr- 
ii tà de* materiali atti a grandi fabbriche usare il reticolato « 
come classificate ed asserite per l’epoca, in cui lo stesso Yiuuvio 
scriveva , reticolatimi quo mine omn.es utuntur , epoca alcerto non 
di deficienza e povertà ; ma già sento rispondermi « E come pote- 
« te voi , amico , francamente ragionare , come i fabri rugio- 
a nano di costruzioni de ’ Romani ? « 

Sarebbe bene sapere ancora , perchè fra’ marmi pervenuti a Ro- 
ma dalla conquista dell’Egitto, voi vi classifichiate il Cipollino e d 
il Paonazzetto che è quanto dire il Caristio ed il Frigio , forse 
la Caria e la frigia spettarono all’Egitto ? Ma più di tutto mi ne- 
cessita d’ intendere da voi per qual ragione caratterizziate di mar- 
mo Greco e Pario quello del nostro Tempio di Marte Ultore, 
quando architetti, scultori, e scalpellini, da me consultati, lo ri- 
conoscono tutti di marmo Lunense , e sono sempre pronti a di- 
mostrarvelo, e provarvi egualmente che pure di marmo Lunense 
sono il 'l'empio di Giove Tonante, e l’ adiacente della Concordia, 
ambedue opere di Augusto , come il tempio di Marte . 

So bene che per voi non vi è altra prova che la materia , es- 
sendo solito di adirarvi al solo nome di storia e di erudizione, che 
da voi si chiamano chiacchiere , pure per questa volta , essendo 
voi stesso stato il primo a deviare dal vostro sistema , mi permet- 
terete che vi dimandi , come possiate voi combinare che il Tem- 
pio dell’arco de’ Pantani sia di Marte Ultore, c quest’arco adia- 
cente spetti al foro Transitorio , come dite spiegando la Tav. III. 
pag. 8. « lett. A. Arco del foro Transitorio , detto de' panta- 
t< ni, lett. B. Avanzi del 'l'empio di Marte Vendicatore « Voi 
leggeste nella mia dissertazione che Ovidio pone il tempio di Mar- 
te Ultore nel l'oro di Augusto , 

Citar ad ipse suos coelo descendit honores , 

Templaqoe in Augusto conspicienda Foro . 
e che due volte Svetonio dice Io stessso ; e leggeste ancora che Lam- 
pridio ed Aurelio Vittore accertano che il Foro Transitorio fu quel- 
lo di Domiziano, c detto di Nerva perchè da esso dedicato, in Fo- 
ro Divi Nervae quod Transitorium dicitur , chiamato pure Pal- 
ladio dal tempio di Pallade contenutovi , e Transitorio e Pervio 
dall’ aver un transito di una via frequentatissima secondo Marziale. 
Plurima qua medium Roma terebat iter 
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Se ciò dunque è certo , come lo e senza lallo , converrà dire 
che non avete letta la mia dissertazione nè veduta la Tavola , ben- 
ché T abbiate contradetta e sprezzata , perchè se veduta 1’ aveste e 
poi contradelta bisognerebbe dire che non l’aveste capita ; diver- 
samente come impugnare cose di fatto ? dico di fatto perchè nella 
Tavola della dissertazione io nello spiegarla noto così « le», e. Ar- 
« co detto de’ Pantani , che dall’essere sopra gradini, ora non vi- 
« sibili lett. f e de’ quali resta l’ossatura lett. g. si accerta non 
« essere stata via pubblica , ma un ingresso al foro dal Clivo « e 
poi noto egualmente « Fig. II. num. l\. Grand’ Arco che serviva 
« di transito per la pubblica via , dalla quale il Foro prendeva il 
« suo nome di Transitorio e Pervio « e con ciò resi evidente che 
l’ arco de’ Pantani non era nel Foro Transitorio , ma in quello di 
Augusto; e che il transito da cui il Foro ili Nerva prese il nome 
di Transitorio non poteva essere 1’ arco de’ Pantani . 

Quell’ ossatura o sostruzione pe’ gradi da me ivi accennata , e 
non rilevata nè da voi , nè dai cinquecentisti al suo sito , e nè 
dal vostro Naddi , ma ritrovata negli scavi dal Sig. Saponieri , c da 
lui indicata nel suo disegno lett. g . servirà sempre più ad Smen- 
tire « che nulla abbia egli notato che non si sapesse « come 
voi avete dettole serve a confermare che non già l’ arco de’ Pan- 
tani , ma l’ altro distrutto da Paolo V. adiacente alle colonnacce , 
(come apparisce nella vedutina, posta in fronte alla mia disserta- 
zione, tratta da quella del Cantucci , che la pubblicò circa cinquan- 
ta anni prima che fosse distrutto quell’arco, e ripetuta dal Donato, ) 
che quest’arco distrutto , dissi , largo 4- piedi più di quello de’Pan- 
tani , e eh’ era adiacente al tempio esastilo dell’antica iscrizione di 
Nerva , ha potuto servire di via e di quel transito , che voi colla 
massiinà confusione dite « che passava da un foro alt altro « co- 
me se dove ora c la chiesa de’SS. Quirico e Giulitta abbia mai po- 
tuto esistere un altro Foro; e non si debba intendere il passag- 
gio da un Foro all’altro , presso la chiesa di S. Adriano dove dal 
Montano si entrava in questo di Nerva, e presso al Tempio di Gia- 
no , dove erano congiunti nello stesso modo , che il Foro Romano 
lo era a quello di Cesare secondo Ovidio . 

Heic ubi juncta foris tempia duobus habes . 

Che se le classificazioni delle costruzioni antiche in voi non son 
giuste, ne’materiali non ben distinte , e ne’marmi prive del vero lor 
nome e pertinenza ; se le misure delle vostre tavole incostanti, non 
esatte ed incoerenti coll’ esplicazioni , io per non tradire la verità 
devo a voi attribuirlo . Posso bensì riconoscere da altri che da voi 
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tutte l’espressioni della vostra Lettera , contrarie alla verità , all'arai- 


cizia , ed all’ urbanità 


Contrarie alla verità , perche vero non è « che sono pochi 
« anni che studio la topografìa Romana « come già vi accennai nel 
« principio ; vero non è « che mai non sia uscito le porte di Roma 
« al di là delle mura di Aureliano « perchè oltre l’aver scorso tut- 
ti i contorni di Itoma solo, e con archeologi e Artisti; sono stato 
tre volte a Napoli e dimorandovi un anno intiero, vi ho visitalo i Mu- 
sei e gli scavi di colà ; vero non è che ili arte architettonica siate il 
solo maestro di 3o. anni , perchè conosco anch’io quest’arte da un’epo- 
ca remota quanto la vostra ; e basterà che vi rammentiate esserci im- 
battuti insieme , senza conoscerci , dall’ Av. Souttermann nel palaz- 
zo di Venezia , quando vi fui condotto dal nostro Collega cd Ami- 
co Sig. Filippo Aurelio Visconti, e gli mostrammo entrambi i no- 
stri rispettivi disegni , da spedirsi a Venezia , per quel fittizio con- 
corso per l’ erezione del teatro nuovo . 

Dissi espressioni contrarie all’ amicizia , perchè bastava discute- 
re sopra la materia senza entrare in meriti personali , ed in espres- 
sioni offensive , come il « breve tempo che scrivo in arclieolo - 
« già « e che non mi sono « dato mai la pena di visitare , di 
« esaminare , e toccar da vicino gli edìjìzj di Roma antica « 
ed altre simili espressioni non solo false , ma che partecipano di 
malignità . 

E finalmente espressioni contrarie all’urbanità, anzi fatti, per- 
chè si doveva prima interpellarmi, e verificare, ma non scrivere e 
stampare quasi proditoriamente, e nel farlo si poteva risparmiare 
quel tono di superiorità c di disprezzo , che tanto degrada uno 
scrittore culto ed erudito , e nuoce talvolta alla stima dell’ autore 
medesimo . 

Sembrami dunque che da questa mia obbligata risposta alla 
vostra Lettera sempre più si confermi che nulla si può provare con- 
tro la pertinenza ad Augusto del tempio di Marte Ultore , del 
suo Foro , e del suo muro di recinto , nè contro la diversità di 
questo Foro dall’ altro di Nerva , nè contro le località da me as- 
segnate a questo ed a quello di Cesare , e nè contro i giusti limiti 
delle regioni IV. cd Vili, oggetti della mia dissertazione e degli stndj 
del Sig. Saponieri , e sembrami egualmente che da tutte le opposi- 
zioni e supposizioni vostre nulla venga provato contro di tutto ciò 
a vostro favore, e molto meno a vostra lode. 

Siccome io non ho mai scritto in mia vita cosa con rincre- 
scimento maggiore che questa risposta , così mi sono limitato al 
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più necessario non tanto per la mia , quanto per la giustificazione 
del Sig. Saponieri, anch’ esso mio amico; ed ho lasciato volentieri 
altre vostre proposizioni che meriterebbero esame e con (illazione . 
Se col mio scrivere vi sarò servito di disturbo , incolpatene il vo- - 
stro , o vostri confidenti , e fatevi render conto da loro special- 
mente di avervi indotto a darvi da voi medesimo per la prima volta 
il degradante titolo di b'ahro, titolo tanto al di sotto de' vostri so- 
liti di Architetto , e di Archeologo , oltre quel terzo che vi rende 
rispettabile più ili ogni altro . 

Vi chieggo in grazia fin ihnente della disturbata nostra amici- 
zia, che se mai altre volte, che non credo, foste per aver dohbj 
o ragioni onde fare delle lagnanze contro de’ miei scritti , me ne fac- 
ciate la partecipazione in privato , acciò in privato possa soddisfarvi , 
perchè così allora ci risparmieremo amhiduc il rossore di aver fatto 
ridere il mondo della nostra umana fragilità c debolezza . 

Cura ut sic valeas corpore et ingenio , 

AL REDATTORE 

DELLE EFFEMERIDI LETTERARIE DI ROMA. 


Signore 

Trovo con meraviglia alla pag. 342 e segg. T. III. delle Effemeri- 
di , che nel parlare di quanto ho scritto sul Tempio di Marte Ul- 
tore e ile’ tre fori di Cesare di Augusto c di Nerva non abbiate 
neppur nominato il bravo architetto Sig. Francesco Saponieri , au- 
tore di quanto ha servito di materia al mio scritto , e alle cui os- 
servazioni fatte secondo le regole dell’ arte , meglio che da tutti gli 
scritti di tre secoli , n’ è derivato poter fissare quanto richiede l’ ar- 
gomento da me trattalo . Sono dunque a pregarvi degnarvi di ren- 
dere quella giustizia che inerita a quell’ esatto professore, tanto più 
che non avete trascurato di formare il catalogo di quegli scrittori 
i quali non han fatto che travedere in quest’ argomcjito . 

Spero che vorrete ancora compiacervi di rendere all’ epoca di 
Onorio I. quanto trasportate seicento anni dopo a quella di Onorio 
Papa 111. spettante alla denominazione in tribus b'atis , della località 
di S. Adriano , e non di S. Martina, quantunque sia la medesima. 

Se credete potervi convenire di riportare nella vostra opera la 
mia Tavola della pianta di quel Foro non avrete che a dirmelo ; 
mentre mi farò un dovere di servirvi . Sono ec. 



